Ekel

Auf den ersten Blick scheint es, als gehe der Ekel mit so heftigen leiblichen Reak-
tionen einher, dass sich die Frage stellt, ob er sich von einem bloflen Wiirgereflex
oder von anderen Empfindungen wie Hunger, Durst, Warmeempfindungen, Lust und
Schmerz unterscheidet. Ist es iiberhaupt gerechtfertigt, ihn als Gefiihl oder Emotion
zu bezeichnen? Gefiihle sind im Unterschied zu Empfindungen auf etwas gerichtet;
sie weisen einen Verdichtungsbereich und einen Verankerungspunkt auf. Emotionen
haben einen intentionalen Gehalt, der sich meistens addquat explizieren ldsst (in
diesem Sinne konnen sie propositional verfasst sein), wahrend dies fiir das leibli-
che Spiiren wie auch fiir die Empfindungen nicht im gleichen Ausmaf} gilt. Der Frage
nach dem intentionalen Gehalt des Ekels wird in diesem Kapitel besondere Auf-
merksamkeit gewidmet, damit deutlich wird, warum Ekel als Gefiihl angesehen wer-
den muss und nicht lediglich eine Empfindung darstellt.!

Ekel ist ein Gefiihl, welches in allen menschlichen Kulturen verbreitet ist, auch
wenn Anldsse und Ausloser des Ekels von Kultur zu Kultur variieren konnen. Dass
Ekel sich in verschiedenen Kulturen auf Grund unterschiedlicher Anldsse einstellen
kann, sollte nicht iiber die Universalitdt des Ekelgefiihls hinweg tduschen. Die Art
und Weise, in der sich der Ekel den Personen aufdrdngt, welche von ihm betroffen
sind, weist darauf hin, dass dieses Gefiihl biologische Wurzeln hat. Ekel ist ein fest
in der menschlichen Natur verankertes Grundgefiihl, von dem man unmittelbar be-
troffen wird. Ahnlich wie Angst ergreift der Ekel diejenigen, die er befillt, pl6tzlich
und deutlich spiirbar. Er ldsst keinen oder kaum Raum fiir eine Distanzierung.

In der funktionalen Perspektive evolutiondrer Erklarungen kann man den Ekel -
und unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist er ebenfalls mit der Angst vergleichbar
- als ein Warnsystem auffassen: Organismen werden davor bewahrt, sich schadliche
Substanzen einzuverleiben oder sich Dingen anzundhern, die Schwachung, Krank-
heit oder gar den Tod bedeuten kénnten. In phanomenologischer Terminologie lassen
sich die Objekte, die den Ekel ausldsen, als dessen jeweiliger Verdichtungsbereich
bezeichnen (um sie »sammelt« sich das Gefiihl), wahrend die aufdringliche Prasenz
dieser Objekte, deren Ndhe zum eigenen Korper bzw. der eigenen Person, denkbare
Beriihrungen sowie die Schadden, die von diesen Objekten manchmal ausgehen kon-
nen, als Verankerungspunkte des Ekels anzusehen sind.

Es wdre ein Fehler, den Ekel allein deshalb, weil er starke biclogische Wurzeln
hat, ausschlieilich als ein einfaches oder gar primitives Gefiihl anzusehen. Er kann
ganz unterschiedliche Formen annehmen. Jede Art von Ekel setzt Kultur voraus,
und es gibt dariiber hinaus Arten von Ekel, die sogar vielfédltige kulturelle Ausdif-

1 Vgl. zu dieser Thematik auch Edward B. Royzman/John Sabini, »Something it Takes to be
an Emotion: The Interesting Case of Disgust, in: Journal for the Theory of Social Behaviour
31/1 (2001), 29-59.
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ferenzierungen voraussetzen und nicht einfach eine primitive und unmittelbare
emotionale Reaktion auf Gegenstdnde darstellen, die uns durch duf’ere Wahrneh-
mung (Sehen, Riechen oder Tasten) gegeben werden. Man denke an die verschie-
denen Formen des moralischen Ekels, an den Abscheu, den man gegeniiber Perso-
nen und ihren Taten empfinden kann. Man denke an die mannigfaltigen Arten des
Uberdrusses und der Langeweile, die ebenfalls hiufig - so vor allem in der exis-
tenzphilosophischen Literatur - als Ekel angesprochen werden. SchlieRlich denke
man an den Ekel, der sich auf Grund besonderer &dsthetischer Abneigungen einstel-
len kann.

Wie viele andere Gefiihle, Eigenschaften und Fahigkeiten, die in der mensch-
lichen Natur verankert sind, benétigt auch der Ekel Sozialisationsprozesse, um in
Gang gesetzt zu werden. Ahnlich wie bei vielen Tieren kommt es unter Menschen
in den ersten Lebensjahren zwar vor, dass Dinge abgelehnt und zuriickgewiesen
werden, aber es gibt in diesem Alter noch nicht die spezifische Art von Ablehnung,
die genau dem Ekel entspricht. Folgt man den Vorschldgen der Psychologie, sind es
wohl vor allem Maffnahmen im Bereich der Sauberkeitserziehung, des so genann-
ten toilet training, welche eine Voraussetzung dafiir darstellen, dass unter den Ab-
lehnungseinstellungen und -gefiihlen die spezifische Form des Ekels herausgebildet
werden kann.2

Dieses Kapitel beginnt mit Uberlegungen zu Gehalt und Erleben des Ekels (1),
bevor die Klassifikation verschiedener Typen und Formen dieses Gefiihls zur Dis-
kussion steht (2). Im dritten Abschnitt werden einige in der Geschichte von Philo-
sophie und Literatur diskutierte Vorschldge zum Verstdndnis des Ekels untersucht,
die von demjenigen, was gewdhnlich unter Ekel verstanden wird, abweichen. Sie
thematisieren den Ekel als generelle Haltung oder Einstellung und erweitern damit
die Bedeutung dieses Begriffs (3). Ein abschlieRender Teil skizziert Beziehungen des
Ekels zu anderen Gefiihlen, insbesondere zu Verachtung und Scham (4).

1. Gehalt und Erleben des Ekels

Fakalien, Erbrochenes, Schweif}, Speichel, Eiter, Sperma, Wunden, verwesende Lei-
chen, verwesendes Fleisch, entstellte Menschen, abgeschnittene Zehennigel,
Maden, Schleim, Lduse, der Verzehr menschlichen Fleisches - das Spektrum von
Dingen, vor denen Menschen sich ekeln oder ekeln kénnen, ist sehr breit. Empfin-
det man Ekel, beispielsweise beim Reinigen eines Schuhs nach einem Tritt in einen
Hundehaufen, kann sich als kérperliche Reaktion ein Wiirgereflex einstellen. Starke
Empfindungen von Ekel kénnen auch direkt zum Erbrechen fiihren. Derart heftige
Reaktionen zeigen einmal mehr, dass der Ekel ein fest mit der Natur (des Menschen)

2 Vgl. dazu Martha Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions, Cam-
bridge 2001, 200f.; ferner: Paul Rozin/Jonathan Haidt/Clark R. McCauley, »Disgustx, in:
Handbook of Emotions, hg. von Michael Lewis/Jeannette M. Haviland-Jones, New York
22004, 637-653, 645 1.

1. Gehalt und Erleben des Ekels 95

verwobenes Gefiihl ist, auch wenn sich bei vielen Ekelanldssen weder Erbrechen
noch ein Wiirgereflex einstellen. Deshalb ist keines dieser physischen Ereignisse als
notwendige Bedingung fiir das Vorliegen eines Ekelgefiihls anzusehen.

Korperliche Reaktionen irgendeiner Art werden sich allerdings immer zeigen,
auch wenn sie gelegentlich nur sehr schwach ausgepragt sind. Selbst in der Geste
des Naseriimpfens, welches hiufig dem Ausdruck einer Missbilligung in einem sehr
weiten Sinne dient, zeigen sich noch die Spuren stdrkerer Ekelreaktionen wie bei-
spielsweise des Wiirgens. So gibt es Arten von Missbilligung, die sich anldsslich ver-
gleichsweise harmloser Vorfélle einstellen kénnen und den Ekel lediglich in Spuren-
elementen enthalten: So, wenn Opernbesucher, die sich fein gemacht haben, die
Nase riimpfen {iber Besucher, die in gewdhnlicher Straenkleidung erschienen sind.
Die fiir das Naseriimpfen typische korperliche Bewegung, ein Heben der Oberlippe
und der Nasenfliigel, verrit die Ndhe zum Ekel im Wortsinn. Durch die Bewegung
der Nase verringert sich der Luftstrom, schlechte Geriiche konnen auf diese Weise
zwar nicht abgewehrt werden, aber ihr Eindruck ldsst sich abschwachen, die Gerti-
che lassen sich ein wenig filtern. Auch wenn es sich beim Ekel um ein vergleichs-
weise korpernahes Gefiihl handelt, ist dieses Gefiihl nicht mit seinem korperlichen
Ausdruck zu identifizieren. Vielmehr ist eine notwendige Bedingung fiir ein Ekel-
gefiihl darin zu sehen, dass man leiblich davon betroffen ist; Ubelkeit wird verspiirt,
und sei es auch nur in einem dufierst schwachen Sinne.

Obwohl Ekel in der Regel mit starken korperlichen Anwandlungen verbunden
ist, die deutlich zum Ausdruck gelangen, sind im Zusammenhang mit diesem Gefiihl
durchaus auch kognitive Elemente im engeren Sinne wie Gedanken und Uberzeu-
gungen von Belang. Das Wissen um die Beschaffenheit oder Ursache eines sinnli-
chen Eindrucks kann die Entstehung oder das Verfliegen eines Ekelgefiihls bedin-
gen. So ergibt es einen Unterschied, ob man eine bestimmte Art von Geruch oder
Konsistenz einem Objekt zuordnet, welches Ekel erregt oder einer delikaten Speise.
Die klebrig-glitschige Beschaffenheit und den Geruch einer Auster kann man schat-
zen, wahrend andere Objekte von vergleichbarer Beschaffenheit oder von vergleich-
barem Geruch Ekelgefiihle provozieren. Die Uberlegung zeigt, dass selbst ein mit
ganz bestimmten korperlichen Reaktionsformen verbundenes Gefiihl wie der Ekel
immerhin so komplex ist, dass es sich nicht ausschlieflich auf korperliche Reaktio-
nen reduzieren lisst, sondern auch Gedanken und Uberzeugungen eine Rolle spie-
len konnen.

Versucht man in allgemeiner Weise zu beschreiben, was genau Ekel erregt,
kann man sagen, dass Ekel immer dort relevant wird, wo aus der Perspektive des-
sen, der sich ekelt, Grenziiberschreitungen stattfinden bzw. Grenzen verletzt wer-
den, die den eigenen Koérper oder den Korper anderer Menschen betreffen. Diese
Grenziiberschreitung kann in unterschiedliche Richtungen verlaufen. Etwas, das
von aufen kommt, droht einen zu durchdringen bzw. durchdringt einen; etwas, das
von innen kommt, sucht oder nimmt einen Weg nach auflen. Ein Beispielbereich
fiir die erste Richtung der Grenziiberschreitung findet sich im Nahrungsmittelekel
und im Ekel vor Geriichen, von denen man durchdrungen zu werden droht. Man
ekelt sich vor etwas, vor manchen Speisen, die man in sich aufnehmen kann, vor
bestimmten Geriichen, die einen umfangen, ohne dass es moglich ware, sich vor
dem Geruch ginzlich zu verschliefen. Hier steht vorrangig der eigene Korper im
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Mittelpunkt. Speise und Geruch dringen in den eigenen Korper ein. Man kann sich
allerdings auch dann ekeln, wenn andere sich Substanzen einverleiben oder dazu
gezwungen sind, sich Substanzen einzuverleiben, vor denen man Abscheu empfin-
det.

Auch fiir die zweite Richtung der Grenziiberschreitung, fiir die Uberschreitung
der Grenze von Innen nach Aufen, lassen sich viele Beispiele finden. Hier steht vor-
rangig der Korper anderer im Mittelpunkt, wobei es durchaus méglich ist, sich auch
dann zu ekeln, wenn der eigene Korper betroffen ist. Man denke an den haufiger
in Schlachtszenen von Kriegsfilmen vorkommenden Fall, wo jemandem aufgrund
einer Verletzung die Geddrme aus dem Inneren quellen. Aber auch harmlosere For-
men des Ubertretens der Kérpergrenze kénnen einen Anlass fiir Ekel bilden: Spei-
chel, Schweif}, die Substanzen in der Nase und in den Ohren, das Ausdriicken eines
Pickels, Ausscheidungen, Erbrochenes. Angesichts derartiger Substanzen scheint es
so etwas wie eine allgemeine Disposition zum Ekel zu geben; eine Disposition, die
zwar liberwunden werden kann, aber erst einmal da ist.

Mit dem Motiv, dass etwas aus dem Inneren des Korpers nach auflen tritt, spielt
hdufig auch der Horrorfilm. Prominentes Beispiel ist die Science-Fiction-Saga Alien.
Vielen diirfte die markante Szene aus dem ersten Alien-Film (1979) von Ridley Scott
in Erinnerung sein, wo das »unheimliche Wesen aus einer fremden Welt« seinen
ersten Auftritt hat. In einem Gewolbe stoft ein Protagonist des Films (es handelt
sich um Kane, Mitglied der Crew eines Raumschiffs) auf eine Reihe eiférmiger Ge-
bilde. Eines dieser Gebilde 6ffnet sich, das Alien schieft heraus, springt Kane in das
Gesicht und umklammert seinen Kopf mit spinnenartigen Greifarmen. Der Fremd-
korper féllt jedoch schon einen Tag spater tot von seinem Opfer ab, und Kane scheint
gesund und munter wie zuvor. Kurz darauf jedoch bricht ein kleines Alien aus dem
Brustkorb des Wirts (Kanes) hervor. Aus dem Inneren eines menschlichen Kérpers
wird etwas ganz und gar Fremdes >geborenc. Eine inzwischen klassische Ekelszene.
- Was den Ekel im Allgemeinen betrifft, so wird noch zu untersuchen sein, wie das
Merkmal der Grenziiberschreitung bei jenen moglichen Objekten fiir Ekel zu bestim-
men ist, die nicht unmittelbar und vielleicht noch nicht einmal mittelbar mit Nah-
rungsaufnahme oder Korpergrenzen zusammenhangen.

2. Typen und Formen des Ekels

Die Klassifikation von verschiedenen Typen oder Formen des Ekels kann auf der
Grundlage unterschiedlicher Kriterien stattfinden: Zum einen lassen sich Formen
des Ekels voneinander differenzieren je nach Sinnesorgan, mit Hilfe dessen die Ob-
jekte des Ekels wahrgenommen werden; zum anderen kénnen mit Blick auf die Ob-
jekte, welche den Ekel hervorrufen, Typen des Ekels voneinander differenziert wer-
den. Lasst sich anldsslich des Ekels eine Hierarchie der Sinne beziiglich ihrer
Relevanz fiir den Ekel ausmachen?

Geruch und Geschmack scheinen {iber Tast- und Gesichtssinn zu dominieren,
was die Empfanglichkeit dieser Sinne fiir den Ekel betrifft. Das Gehor indessen
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scheint kaum eine oder gar keine Rolle zu spielen. So bemerkt bereits Aurel Kol-
nai, Autor einer umfangreicheren phdnomenologischen Studie iiber den Ekel, dass
»der Geruchssinn [...] der eigentliche Stammesort des Ekels« ist> und die anderen
sinne dominiert. Auf dem Hintergrund der These von der Durchdringung leuch-
tet dies unmittelbar ein. Im Geruchssinn sind wir unserer Umgebung mehr oder
weniger schutzlos ausgesetzt, von Geriichen werden wir durchdrungen. Kolnai stellt
fest:

»Durch den Geruch [...] wird der obere Digestivtrakt am unmittelbarsten affi-
ziert, Brechreiz am meisten hervorgerufen, das Motiv der Ndhe am stédrksten
erfiillt. Durch den Geruch werden auch Partikelchen des Gegenstandes in das
Subjekt hineingetragen, wird intime Erfassung des fremden Soseins ermdglicht.
In der Intimitat dieser Sinnesmodalitdt griindet ihre primdre Bedeutung fiir den
Ekel.«*

Die Dominanz des Geruchssinns ist aber nicht nur darauf zuriickzufiihren, dass wir
Geriichen schutzlos preisgegeben sind, denn Gerduschen sind wir durch das Gehor
ebenfalls schutzlos ausgeliefert. Die besondere Bedeutung des Geruchssinns fiir den
Ekel hdngt vermutlich mit der Ndhe von Geruch und Geschmack zusammen, ge-
nauer mit der Beziehung, welche nicht nur der Geschmacks-, sondern auch der Ge-
ruchssinn zum Kontext von Nahrung und Erndhrung hat. Diese Beziehung zwischen
Geruch, Geschmack und Erndhrung diirfte erkldren, warum diese beiden Sinne ekel-
relevanter sind als Tast- und Gesichtssinn, wahrend das Gehor dem Ekel besonders
fremd zu sein scheint. Dies gilt fiir die Hdufigkeit, in der durch diese Sinne aufge-
nommene Objekte ein Ekelgefiihl vermitteln, und es gilt auch fiir die Intensitdt der
jeweiligen Ekelgefiihle.

Selbstverstdndlich kann Ekel durch Tasten oder Sehen hervorgerufen werden.
Was den Gesichtssinn betrifft, so geniigt bereits der Verweis auf das (geruchs- und
geschmacksfreie) Medium des Films, um deutlich zu machen, inwiefern allein der
Anblick von etwas, was Ekel erregt, Ekel zu erzeugen vermag. Noch einmal sei an
den Horrorfilm erinnert, der eben nicht nur Angst und Entsetzen beim Zuschauer
hervorrufen kann, sondern auch Ekel. Beim Tastsinn kann man sich fragen, ob er
allein, ohne Beteiligung eines oder mehrerer anderer Sinne, Ekel evozieren kann.
Dass die Beriihrung von bereits als ekelhaft klassifizierten Objekten ebenfalls mit
Ekel verbunden ist, man denke an die Beriihrung von Fdkalien, Kadavern usw., ist
unstrittig — insofern kann der Tastsinn zumindest »syndsthetisch« und in Verbindung
mit den anderen Sinnen als Ekelsinn fungieren.

Strittig ist aber die Frage, ob Ekelgefiihle durch blofles Tasten von etwas aus-
gelost werden konnen, ob zum Beispiel die Beriihrung von etwas Schwabbeligem,
Breiigem oder Schleimigem bereits ausreicht, um ein Ekelgefiihl zu evozieren, wenn
die anderen Sinne »ausgeschaltet« sind. Einerseits kann man sagen, dass bei einem
durch Tasten hervorgerufenen Ekel Assoziationen an bereits als ekelhaft bekannte
Dinge oder eben das Wissen darum, dass das Ertastete ekelhaft ist, eine Rolle zu

3 Aurel Kolnai, »Der Ekel, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung
Band X (1929), 516-569 (ND Tiibingen 1974, 119-173), 137.

4 Ebd., 137.
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spielen scheinen. Der Tastsinn als solcher und losgeldst von den anderen Sinnen
scheint auf den ersten Blick keine ausgemachte Ekelrelevanz zu besitzen.5 Ande-
rerseits kann bereits der ertastete Ubergang von Festem zu Fliissigem und vom Fliis-
sigem ins Feste eine Ekel erregende Wirkung haben. So ware es vorstellbar, dass
jemand vor einer zdhen, zerlaufenden Masse Ekel empfindet, zumal dann, wenn man
iiberhaupt nicht weifs, um was es sich handelt. Ist eine solche Konsistenz zwischen
Breiigem und stockender Fliissigkeit zudem mit starken Geriichen verbunden, so kann
die Gestaltlosigkeit der Masse, ihr Zwischenstadium, den Ekel steigern. Dies kann
zum Beispiel bei der Haut der Fall sein, die sich auf abkiihlender Milch gebildet hat,
bei zu fliissig geratenem Brei oder bei stockenden Saucen, besonders dann, wenn sie
mit unregelmdfigen, ausflockenden Verdickungen einhergehen.

In diesen Féllen scheint die Form, die Gestalt- und Konturlosigkeit der Masse,
Einfluss auf die Ausbildung des Ekelgefiihls zu haben. Zwar ist es faktisch haufig
der Fall, dass in derartigen Fallen eine Verbindung zum Bereich von Nahrung und
Erndhrung besteht (Haut auf der Milch, Sauce, Brei) und somit Geschmack und Ge-
ruch zumindest assoziiert werden auch dort, wo etwas nur ertastet oder aber blof
gesehen wird. Da aber die Anldsse fiir Ekel kulturell und individuell hochgradig va-
rileren, ist es nicht ausgeschlossen, dass der Ekel ganz abldsbar ist von solchen Nah-
rungskontexten und sich ausschlieilich auf Grund von taktilen oder visuellen Erfah-
rungen einstellen kann.

Ob es einen Ekel des Gehors gibt, ist ebenfalls eine strittige Frage. Haufig wird
bestritten, dass man sich vor Gerduschen oder Tonen ekeln kann. So ist es sicher
moglich, eine bestimmte Art von Musik zu verabscheuen und diesen Abscheu mit
Wendungen wie die, man finde diese Musik >zum Kotzen¢, zum Ausdruck zu brin-
gen.t Allerdings ist wohl nicht davon auszugehen, dass sich ein Brechreiz im Sinne
einer unmittelbaren physischen Regung einstellt, sondern eben in einem {ibertrage-
nen Sinne. Anders als in dem Fall, wo jemand gezwungen ist, sich eine Ekel erre-
gende Substanz einzuverleiben, fiihrt das Horen der Musik nicht unmittelbar dazu,
dass man sich {ibergibt. Man verspiirt keinen Brechreiz in einem wortlichen, son-
dern allenfalls in einem iibertragenen Sinne. Es ist jedoch zu bezweifeln, ob hier
iiberhaupt sinnvoll von Ekel gesprochen werden sollte und ob es sich nicht eher um
eine Abneigung allgemeiner Art gegen diese Musik handelt.

Moglicherweise handelt es sich bei dieser letztlich metaphorischen Rede vom
»Ekel« vor dieser Musik um eine Verwechslung mit jenen Arten von Ekel, die wegen
einer mangelnden physischen Stimulanz als »korperferner« oder »vermittelter« Ekel
bezeichnet werden konnen. Darauf wird zuriickzukommen sein. Diese Art von Ekel
zu empfinden ist nicht méglich, ohne differenzierte Uberzeugungen zu hegen oder
komplexere Urteile zu féllen, die auf den Gegenstand des Ekels bezogen sind - anders

5 Wenn man den Ekel ganz allgemein als ein Gefiihl der Abneigung begreift, wie beispiels-
weise Paul Ekman, fdllt es nicht schwer, alle Sinne als gleichrangig zu betrachten und zu-
zubilligen, dass auch Anblick und Klang, und nicht nur Geschmack und Geruch, dieses Ge-
fiihl hervorrufen kénnen. Vgl. Paul Ekman, Gefiihle lesen. Wie Sie Emotionen erkennen und
richtig interpretieren, Darmstadt 2004, 238 ff.

6 Vgl. Harald Eggebrecht, »Ekeltonex, in: Ekel und Allergie. Kursbuch 129, Berlin 1997, 145-
151.

2. Typen und Formen des Ekels 99

als beim Ekel vor Kot und Ahnlichem, beim physischen Ekel, der eine pauschale
Art von Abscheu darstellt.

Ekelgefiihle lassen sich nicht allein im Riickgriff auf die Sinnesorgane vonein-
ander unterscheiden, welche den Ekel vermitteln, sondern moglich ist auch eine
Klassifizierung verschiedener Ekeltypen auf der Grundlage der Gegenstdnde, Ereig-
nisse und Begebenheiten, durch welche Ekelgefiihle hervorgerufen werden. Den Ge-
genstdnden entsprechen bestimmte Formen des Ekels, wie wir bereits am Beispiel
der Musik und der Unterscheidung von kérpernahen und koérperfernen Formen des
Ekels gesehen haben.

Aurel Kolnai, dessen Uberlegungen im Folgenden eingehender beriicksichtigt
werden, unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen dem »physisch Ekelhaf-
ten« und dem »moralisch Ekelhaften«,” wobei der Ausdruck »moralisch« hier im wei- -
ten Sinne von »nicht korperlich« oder »geistig« verwendet wird. Physischer Ekel
wird durch physische Objekte ausgelost, wahrend moralischer Ekel durch Handlun-
gen, Ereignisse oder Gedanken, ausgelost werden kann. Als physisch ekelhaft gilt
der gesamte Bereich der Fdulnis, wozu Prozesse der Verwesung, Zersetzung, Er-
weichung, Auflssung, Verfirbung, des Ubergangs vom Lebenden ins Tote sowie der
Auflosung der Materie gezdhlt werden. Ganz im Sinn der Bemerkungen zum Ekel
als Gefiihl, welches mit der Uberschreitung von Kérpergrenzen einhergeht, werden
Exkremente als Zersetzungsprodukte, die vom Korper ausgestofien werden, alle
Arten von Ausscheidungen und Sekreten sowie das »Klebrige, Halbfliissige, [...] zu-
dringlich Anhaftende«® als physisch ekelhaft angefiihrt.

SchlieRlich ldsst sich Schmutz und Dreck im Allgemeinen als etwas, das kle-
ben oder anhaften kann, als Objekt des Ekels auffassen. Kolnai erldutert den Um-
stand, dass man sich vor Schmutz ekeln kann, mit dem Hinweis, dass sich Schmutz
als Spur des Lebens auffassen ldsst und auch das in einem ausgemachten Sinne Le-
bendige Gegenstand des Ekels sein kann: Tiere, menschliche Leiber. Auf die Tiere
und das Vitale in einem allgemeinen Sinn (Kolnai nennt beispielsweise auch »quel-
lende Briiste« und die »wimmelnde Brut« als mdgliche Objekte des Ekels) wird noch
zurlickzukommen sein.

Was das so genannte moralisch Ekelhafte betrifft, so verweist Kolnai zundchst
auf den Uberdrussekel, der sich anldsslich von Sachen einstellen kann, die im
Grunde lustvoll sind, aber zum Uberdruss fiihren kénnen, wenn sie lange oder sogar
immer wahren. Im Zusammenhang mit dem Uberdrussekel stehe auch der Ekel vor
{ibermifRigem Genuss, insbesondere der Ekel vor Véllerei und Versumpfen.?

Im Kontext des von Kolnai moralisch genannten Ekels ist der Ekel vor dem Le-
bendigen und Vitalen ebenfalls Thema. Er nennt den Ekel vor tibermafiger oder am
falschen Ort entfalteter Vitalitit: der hochtrainierte Sportler wirke im Eindruck sei-
ner iiberschiumenden Vitalitdt zu lebensvoll, ungeordnete Sexualitdt, aber auch zu
grofles Bemiihen um Geistiges am falschen Ort seien ekelhaft. Ekelhaft kénne auch
»das unfruchtbar Selbstzweckhafte eines ewigen Gedankengeknisters«, die »zweck-

7 Aurel Kolnai, »Der Ekel, a.a. 0., 1401f., 149 ff.

8 Vgl. ebd., 141.

9 Im Zusammenhang damit spricht Kolnai auch von der >Blutschandes als »einknickender Le-
bensstrom-Verdickung« (ebd., 150).
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los-subtile, subjektivistisch-schwelgerische, im Herzensgrund gegenstandsgleich-
giiltige Uberverfeinerung oder Schwulstigkeit« sein sowie die »Geilheit des Geistes«.10
Schliefilich geht es auch noch um Verhaltensweisen und Eigenschaften, die Gegen-
stand der Moral im engeren Sinne sind: Liige und Verlogenheit, Falschheit, morali-
sche Weichheit, Haltlosigkeit und Riickgratlosigkeit.

Gesteht man zu, dass zumindest von einem Teil dieser Beispiele echte Ekel-
phdnomene erfasst werden, so drangt sich der Eindruck auf, dass die Gemeinsam-
keit der ersten Beispielserie in einer Art von Unordnung in dem Sinne besteht, dass
etwas nicht an dem Platz ist, an den es gehort, und zwar Verhaltensweisen oder Ei-
genschaften, die in anderem Kontext nicht notwendigerweise Ekel erregend wiren,
wahrend sich bei den anderen Beispielen die Unordnung auf eine Art von morali-
scher Gestalt- und Konturlosigkeit bezieht.

Rechtfertigt der Umstand, dass viele Menschen auf verschiedene Arten von mo-
ralischem Fehlverhalten mit Ekel und Abscheu reagieren, den Ekel, zumindest eine
bestimmte Art des Ekels, als moralisches Gefiihl anzusehen? Worin wiirde unter die-
ser Voraussetzung der Unterschied zwischen Ekel und Emporung bestehen? Es gibt
eine Reihe von Ubergangsphinomenen, die sich nicht deutlich voneinander abgren-
zen lassen. Man konnte versucht sein zu argumentieren, dass sich Ekel und Ab-
scheu anldsslich besonders gravierender Normverstofle einstellen (Massenmorde,
um nur ein Beispiel zu nennen), wahrend Empo6rung ein im Kontext von »iiblichen«
und im Groften und Ganzen nachvollziehbaren Normverstéfen verbreitetes Gefiihl
ist. Dann miisste man Ekel und Abscheu vor einer in einem moralischen Sinne ver-
fehlten Handlung als besondere Steigerungsform der Empdrung begreifen. Oder
man konnte geltend machen, die Emporung beziehe sich auf den Normverstof,
wahrend sich Ekel und Abscheu eher auf die Personen beziehen, welche den Norm-
verstofy begehen.

Beide Vorschldge erscheinen ein wenig kiinstlich, weil man auch von ver-
gleichsweise harmlosen Normverst6fen angeekelt sein und sich auch angesichts
gravierender Normversttfie emporen kann. AuRerdem kann Ekel sich auch auf Hand-
lungen beziehen - im Bereich der Moral ebenso wie in anderen Bereichen -, er muss
sich nicht unbedingt auf Personen beziehen. Ekeln kann man sich auch vor iiber-
triebener Hoflichkeit oder aalglatter Freundlichkeit, das heift vor letztlich eher harm-
losen Normverstofien. Die Frage nach der Handlung oder der Person als demjenigen,
dem der Ekel gilt, wird von Fall zu Fall zu entscheiden sein. Die Vielzahl denkbarer
Einzelfdlle erlaubt keine allgemeingiiltige Klassifizierung.

Interessant ist, dass nicht nur im Kontext des moralischen Ekels, sondern auch
dort, wo im Zusammenhang mit Normverstéen das Gefiihl des Ekels noch gar
keine Rolle spielt, die »Sprache« des Ekels im physischen Sinne verwendet werden
kann und hdufig auch verwendet wird. So ist die Rede vom Sauberen und vom
Schmutzigen verbreitet. Man denke an Wendungen wie die, dass man »seine Hiande
in Unschuld wdscht¢, >schmutzige« oder >reine« Absichten hat usw. Auffillig ist auch,
dass ein Fehlverhalten, sei es eine moralische Normverletzung oder ein Verstof
gegen die Etikette, hdufig mit Ausdriicken quittiert wird, die unmittelbar in den Kon-

10 Ebd., 153.
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text des Ekels gehoren: Ausrufe wie »lgitt« oder »Pfui« sind durchaus {iblich, wenn
man ein aus eigener Perspektive verfehltes Verhalten kommentieren und missbilli-
gen mochte. Gleiches gilt fiir das nichtverbale Verhaltensrepertoire: das Riimpfen
der Nase, das Aufsetzen eines Ekelgesichts sind eben auch dort iiblich, wo gar kein
Ekel im direkten und unmittelbar physischen Sinne verspiirt wird, sondern wo es
sich um Kommentare zu einem Fehlverhalten - ganz gleich welcher Art - handelt.

Kommen wir noch einmal auf Kolnais Gedanken zuriick, das Lebendige sei
unter bestimmten Umstdnden einer der bevorzugten Gegenstdnde des Ekels. Der
Ekel vor dem Lebendigen wird hdufig mit dem Hinweis erldutert, dass man sich vor
demjenigen ekele, was an die eigene Kreatiirlichkeit erinnere. Die schon angespro-
chene Uberschreitung von Kérpergrenzen (ob von aufen nach innen oder von innen
nach auflen) ldsst sich mit diesem Gedanken verbinden, da sie auf die Kreatiirlich-
keit hinweist. Im Ekel werde die Erinnerung an die Tiernatur verdrangt.!!

Dies ist ein Gedanke, der zumindest implizit zundchst einmal im Rahmen psy-
choanalytischer Theorien des Ekels formuliert worden ist. So hatte Freud die Ent-
stehung des Ekels mit dem aufrechten Gang des Menschen in Verbindung gebracht,
da beim Menschen durch seine aufrechte Haltung die fiir den Ekel besonders rele-
vanten Sinne (der Geschmacks- und Geruchssinn) von seinen Ausscheidungs- und
Sexualorganen entfernt sind und die kreatiirlichen Merkmale seines Korpers damit
in einem vergleichsweise direkten Sinn aus dem Blick geraten.12

Kreatiirlichkeits- und Sexualitdtsverdrangung, Ekel-Entstehung und Ausbil-
dung der Kultur lassen sich so als eng miteinander verwobene Prozesse verstehen.
Man kann verschiedene Indizien nennen, welche fiir die These sprechen, der Ekel
hange mit der Zuriickweisung der Tierdhnlichkeit (und Kreatiirlichkeit) des Menschen
zusammen. Zundchst fallt auf, dass Tiere keinen Ekel empfinden, und dies obwohl
der Ekel ein basales Gefiihl ist. Viele der fest mit der Natur des Menschen verbun-
denen Gefiihle finden sich jedoch zumindest in bestimmten, weniger komplexen Va-
riationen auch bei machen Tieren. Auflerdem unterscheiden wohl auch die meisten
Tiere zwischen Nahrungsmitteln, die ihnen zu- und solchen, die ihnen abtrdglich
sind. Mit Ekelgefiihlen wiirde man dies aber nicht in Verbindung bringen.

Ein weiteres Indiz ist darin zu sehen, dass Abscheu und Ekel hdufig mit Pro-
zessen und Vorgdngen verbunden sind, in denen Kreatiirlichkeit auf deutliche Weise
sichtbar wird, wie das zum Beispiel im Verlauf einer Krankheit der Fall sein kann.
So kann es nicht iiberraschen, dass sich gerade aus der Perspektive Pflegender eine
Vielzahl von Ekelbeispielen anfiihren lassen.!3 Weitere Hinweise auf die Berechti-
gung der Annahme, es sei die Distanzierung von der Tierdhnlichkeit, die im Ekel
eine Rolle spiele, lassen sich im Hinblick auf die Verbindungen erharten, welche
zwischen den Tieren und paradigmatischen Ekel-Objekten bestehen: zu denken ist

11 Héiufig wird verwiesen auf Andras Angyal, »Disgust and related Aversions, in: Journal of
Abnormal and Social Psychology 36 (1941), 393-412; vgl. Martha Nussbaum, Upheavals
of Thought, a.a.0., 203 ff; Paul Rozin/Jonathan Haidt/Clark R. McCauley, »Disgust«, in:
Handbook of Emotions, a.a. 0., 637-653.

12 Vgl. zum Beispiel Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Fliefs 1887-1904, Frankfurt a. M.
1986, 301-305.

13 Vgl. insbesondere Christine Pernlochner-Kiibler, Korperscham und Ekel - wesentlich
menschliche Gefiihle, Miinster 2004.
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an den Bereich dessen, was man die >Abfdlle des Lebendigen« nennen konnte, zu
denken ist auch an die Sexualitdt sowie an Prozesse der Nahrungsaufnahme. Anders
als Menschen pflegen die meisten Tiere ein vergleichsweise rentspanntes« Verhdltnis
zu den Abfillen des Lebendigen wie beispielsweise zu ihren Ausscheidungen. Sie
suhlen sich darin, schnuppern daran und anderes mehr. Auf diese Weise sind ihre
Verhaltensweisen direkt und offensiv auf einen Bereich bezogen, angesichts dessen
Menschen extrem ekelanfallig sind.

Gleiches gilt fiir den Bereich der Sexualitdt. Man konnte sagen: Lustvolle Se-
xualitdt setze die Suspension der sonst hdufig mit der allzu groflen Ndhe fremder
Korper verbundenen Ekelgrenzen voraus: Andere Menschen unbeabsichtigt bei dem
Vollzug sexueller Praktiken zu beobachten oder zu sehen, wie andere Menschen
sich in schamloser Weise entbléfien, kann Ekel auslésen. Ungewollte und erzwun-
gene Sexualitdt ist sogar immer mit intensiven Ekelgefiihlen verbunden. Werden Si-
tuationen mit sexuellen Inhalten freiwillig aufgesucht (der Voyeur oder der Konsu-
ment pornographischer Materialien mochte anderen zuschauen) oder kommt es auf
einvernehmliche Weise zu sexuellen Kontakten, sind die Ekelschwellen herabge-
setzt bzw. von vornherein nicht vorhanden. Diejenigen Bereiche des menschlichen
Korpers und insbesondere Geriiche und Beriihrungen; die sonst mit Ekel behaftet
sind, werden im Gegenteil als positiv und lustvoll empfunden. Bezieht man den
Ekel, der sich anldsslich der Konfrontation mit fremden oder gar befremdlichen se-
xuellen Inhalten einstellen kann, auf den Umstand, dass sich in der Sexualitit
menschliche Kreatiirlichkeit auf besondere Weise zeigt, ldsst sich die lustvoll erlebte
Sexualitdt als besondere Art der Zustimmung zu menschlicher Kreatiirlichkeit inter-
pretieren.

Dass im Bereich der Kreatiirlichkeit die Nahrungsaufnahme fiir den Ekel eine
besondere Rolle spielt, ist bereits mehrfach hervorgehoben worden. Aufschlussreich
ist, dass sich der Ekel bei pflanzlicher Nahrung vor allem auf Fdulnisprozesse be-
zieht, wahrend er sich bei tierischer Nahrung iiber Verwesungsprozesse hinaus auch
auf frische rohe Fleischstiicke, auf bestimmte Organe oder auf bestimmte Tierarten
beziehen kann. Dass tierische anders als pflanzliche Nahrung fiir Menschen in den
meisten Kulturen mit einer grofleren Zahl von Erndhrungsgeboten und -verboten
versehen zu sein scheint, konnte ebenfalls mit der im Ekel verdrangten Tierdhnlich-
keit des Menschen zusammenhdngen. Manche Tiere werden wegen ihrer Schmack-
haftigkeit oder ihres Erndhrungswertes gepriesen, bestimmte andere Arten zu essen
dagegen erfiillt mit Ekel und Abscheu.

Wahrend Insekten in europdischen Kulturen nicht auf dem Speiseplan zu fin-
den sind und allenfalls versehentlich beispielsweise als Blattlduse im Salat oder
Apfelwicklerlarven im Obst auf den Teller gelangen und ihr Verzehr als auferor-
dentlich ekelhaft gilt, ist in anderen Kulturen die Entomophagie so iiblich wie der
Verzehr von Schweine- oder Rindfleisch in den meisten Gebieten Europas. Bei den
Ureinwohnern in den Gebieten des Amazonas und Orinoko gilt das Ausschliirfen
noch lebender Riesenspinnen als eine Delikatesse. In Thailand bekommt man Scha-
ben und Wasserkdfer im Schnellrestaurant, und unter den australischen Aborigines
ist die Bogong-Motte eine verbreitete und beliebte Speise.

Diese Uberlegungen stellen sicherlich keine unabweisbaren Argumente dafiir
bereit, die These in einem starken Sinne zu begriinden, der Ekel hdnge mit der
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Zuriickweisung der Tierdhnlichkeit des Menschen zusammen. Aber sie enthalten
eine Reihe plausibler Hinweise, welche diese These untermauern. Walter Benjamin
geht so weit, den Ekel vor Tieren mit Angst in Verbindung zu bringen, einer Angst
vor der Ahnlichkeit zwischen Mensch und Tier:

»Beim Ekel vor Tieren ist die beherrschende Empfindung die Angst, in der Be-
rithrung von ihnen erkannt zu werden. Was sich tief im Menschen entsetzt, ist
das dunkle Bewusstsein, in ihm sei etwas am Leben, was dem ekelerregenden
Tiere so wenig fremd sei, daR es von ihm erkannt werden kénne.«!4

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass im Ekelgefiihl Vorstellungen des Durch-
drungen-Werdens von etwas eine Rolle spielen, oder - wie es in der Literatur gele-
gentlich auch heifit - die Idee der Kontamination, welche den Ekel mit einer ihm
eigenen Art von Magie ausstattet.1> War ein Gegenstand oder eine Person einmal
mit einer Sache in Beriihrung, die Ekel erregt, >iibertragt« sich der Ekel auf den durch
diese Sache beriihrten Gegenstand oder die beriihrte Person. Magisch ist diese Re-
lation, da sich die Ekelgefiihle auch dann einstellen, wenn nachweislich keine Ver-
bindung mehr zwischen dem Objekt des Ekels und demjenigen, was von diesem
Objekt beriihrt wurde, besteht. So wiirde niemand, jedenfalls nicht ohne Not, aus
einer Bettpfanne essen, selbst dann nicht, wenn diese mehrfach gesaubert und ste-
rilisiert wurde. Der einmalige Kontakt mit einer Substanz verunreinigt den betref-
fenden Gegenstand in der Perspektive desjenigen, der den Ekel verspiirt, auf immer
und ewig. Objekte des Ekels scheinen alles, was mit ihnen in Beriihrung kommt,
sanzustecken« und fiir alle Zeit unbrauchbar zu machen. Kommt ein Gegenstand des
alltdglichen Gebrauchs mit einem ekligen Gegenstand in Beriihrung, so kann auch
der (bisher unter Umstdnden vielleicht sogar geliebte Gegenstand) zum Anlass fiir
Ekel werden. Man denke an ein Kleidungsstiick, welches mit ekligen Substanzen in
Beriihrung kam oder von einer Person getragen wurde, die man nicht mag. Hier eig-
net dem Ekel eine Magie, die sich jeder Art von Erkldrung verschliefdt.

3. Vom Gefiihl des Ekels zur Einstellung. Nietzsche und Sartre

Der Ekel im Sinne eines Gefiihls, welches akut auftritt und episodisch verlduft, lasst
sich als Ekel im engeren Sinne bezeichnen. Mit dem Ausdruck »Ekel« wird aller-
dings in bestimmten Féllen auch eine Haltung bzw. Einstellung benannt. Der Ge-
halt dieser Einstellung weicht mitunter erheblich ab vom Ekel, sofern man ihn im
Sinne eines episodischen Gefiihls versteht, welches einen Anfang hat, einen Verlauf
nimmt und ein Ende findet. Beziige des Ekels im Sinne einer Haltung zum Ekel im

14 Walter Benjamin, Einbahnstrafe, in: ders., Gesammelte Schriften, Band V-1, Frankfurt
a.M. 1991, 90f.

15 Vgl. zur empirischen Erforschung dieser Eigenheit u.a. Paul Rozin/Linda Millman/Carol
Nemeroff, »Operation of the Laws of sympathetic Magic in Disgust and other Domainsc,
in: Journal of Personality and Social Psychology 50 (1986), 703-712.
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Sinne eines episodischen Gefiihls ergeben sich dadurch, dass im Zusammenhang
mit dem Ekel als Haltung bzw. Einstellung Beschreibungen kursieren, die sich genau
derselben Bilder bedienen, wie man sie im Zusammenhang mit dem Ekel als Ge-
fiihl im engeren Sinne verwendet.16 In der Geschichte der Philosophie und Litera-
tur des Abendlandes gibt es eine Reihe von Zeugnissen, welche den Ekel im Sinne
einer Haltung thematisieren.1” Bei der in diesem Zusammenhang zur Diskussion
stehenden Art des Ekels handelt es sich um einen existenziellen Ekel, der das Leben
oder die Welt im Ganzen betreffen kann. Zwei in diesem Zusammenhang einschli-
gige Autoren, deren Uberlegungen in wirkungsgeschichtlicher Hinsicht besonders
bedeutsam waren, sind Friedrich Nietzsche und Jean-Paul Sartre.

Nietzsche beschreibt den Ekel zwar immer wieder mit Hilfe von Phinomenen,
die in den Umkreis von Ekelgefiihlen im wortlichen Sinn gehéren, aber letztlich geht
es ihm nicht um die Erfassung des Ekels als episodisches Gefiihl, sondern er skizziert
eine Haltung, die in allererster Linie das Leben im Ganzen betrifft. Diese Haltung des
Ekels dokumentiert sich fiir Nietzsche zunichst in der Leib- und Lebensfeindschaft
des Platonismus sowie Christentums, wo sie damit beginnt, einer bestimmten Art von
Moral den Boden zu bereiten. Bereits in seiner frithen Schrift Uber die Geburt der Tra-
gddie bemerkte Nietzsche: »Christentum war von Anfang an, wesentlich und griind-
lich, Ekel und Ueberdruss des Lebens am Leben, welcher sich unter dem Glauben an
ein >anderes¢ oder >besseres« Leben nur verkleidete, nur versteckte, nur aufputzte.«18
Die von Nietzsche als Ekel am Leben apostrophierte Einstellung ist im Grunde eine
feindselige Haltung gegeniiber den vitalen und sinnlichen Impulsen des menschlichen
Lebens als solchen, nicht nur gegeniiber Formen, die Anlass fiir Ekelgefiihle im en-
geren Sinne werden konnen, wie Ausscheidungsvorginge oder sexuelle Vollziige.19
Weil sich der von Nietzsche diagnostizierte Ekel auf das Leben im Ganzen richtet, ist
er auch nicht als episodisches Gefiihl aufzufassen, welches sich hier oder dort ein-
stellt, sondern es handelt sich um eine Grundeinstellung, welche immer prasent ist
und alle Phdnomene des Lebens in gleicher Weise betrifft.

In der zitierten Bemerkung ist nicht nur vom Ekel, sondern auch vom Uber-
druss die Rede. Fraglich ist, wie die Formulierung vom »Ekel und Ueberdruss des
Lebens am Leben« gedeutet werden muss. Man konnte die Bemerkung so verste-

16 So bemerkt Konrad Paul Liessmann, »Ekel! Ekel! Ekel! - Wehe mirl< Eine kleine Philoso-
phie des Abscheus, in: Ekel und Allergie. Kursbuch 129, a.a. 0., 101-110, 102: »Kein Af-
fekt kommt im wortlichen Sinn so aus den Tiefen der Eingeweide des Menschen wie der
Ekel; und kein Affekt wird, metaphorisch gewendet, so sehr zum Indiz einer metaphysi-
schen Misere wie der Ekel.«

17 Vgl. dazu die Studie von Winfried Menninghaus, Ekel. Theorie und Geschichte einer star-
ken Empfindung, Frankfurt a. M. 1999.

18 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste des Musik. Kritische Studien-
ausgabe Band 1, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen 1988 (EA 1872),
18.

19 Nietzsche ldsst sich von der Perspektive leiten, dass das Christentum den Ekel vor be-
stimmten Erscheinungsformen von Vitalitit zu einer Einstellung verallgemeinert, die das
Leben ganz generell betrifft. Der so verstandene Ekel konnte fiir ihn zu einem Schrittma-
cher der Moral werden, einer Moral, die von ihm an anderer Stelle als Sklavenmoral und
Moral der Schwiche bezeichnet wird. Zu Nietzsches Moralkritik vgl. Winfried Schroder,
Moralischer Nihilismus. Radikale Moralkritik von den Sophisten bis Nietzsche, Stuttgart
2005, insbesondere Kapitel II.
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hen, dass Ekel und Uberdruss miteinander identifiziert werden, dass die Ausdriicke
»Ekel« und »Uberdruss« synonym verwendet werden. Nietzsches Sprachgebrauch
tendiert in diese Richtung. Plausibler ist es, den Ekel als Ergebnis des Uberdrusses
anzusehen und den Uberdrussekel als eine spezifische Form von Ekel aufzufassen,
die sich von anderen Formen des Ekels auf Grund bestimmter Merkmale unterschei-
det. Einer Sache iiberdriissig sein, das heifdt, genug von dieser Sache zu haben, ihrer
satt zu sein, sie nicht mehr sehen zu kénnen. Uberdruss stellt sich anldsslich einer
Fiille ein, nicht anldsslich eines Mangels, er stellt sich angesichts von Dingen ein,
von denen man genug, mehr als genug hat. Diese Spezifikation entspricht einer gén-
gigen Auffassung, die zum Beispiel auch Kolnai vertritt.

Ein weiterer Unterschied zu anderen Arten des Ekels wird mitunter darin ge-
sehen, dass Uberdrussekel an ein Begehren oder ein Bediirfnis gekniipft zu sein
scheint. Uberdrussekel werde empfunden, wenn ein Bediirfnis im UbermaR befrie-
digt werde: plotzlich mag man bestimmte Speisen nicht mehr, wenn man sie zu
hdufig und in zu grofler Menge genossen hat; plotzlich verliert man das Interesse
an Menschen, wenn man zu hdufig und zu intensiv mit ihnen Umgang hatte. Ist
das Begehrte oder dasjenige, dessen man bedarf bzw. bedurfte, auch nach dem Ge-
nuss noch vorhanden, werde seine Gegenwart aufdringlich und eben dies fiihre zu
der spezifischen Form des Ekels, welche der Uberdruss darstelle.20 Richtig an die-
ser Uberlegung ist, dass sich der Uberdruss auf Dinge beziehen kann und faktisch
haufig auf Dinge bezieht, die man eigentlich will. Trotzdem ware es falsch, das Wol-
len als eine Voraussetzung dafiir anzusehen, einer Sache iiberdriissig werden zu
konnen. Uberdruss kann man auch anlisslich einer Sache empfinden, die man nicht
will und niemals gewollt hat. Man denke beispielsweise an eine Krankheit, die einen
seit Monaten oder gar Jahren begleitet. Auch ohne dass man diese Krankheit ge-
wollt oder sie zu irgendeinem Zeitpunkt als Befriedigung eines Bediirfnisses erlebt
hitte, kann man ihrer stindigen und aufdringlichen Anwesenheit iiberdriissig sein.

Wie andere Formen des Ekels kann der Uberdruss als episodisches Gefiihl auf-
treten, welches kommt und wieder geht. Dass der Uberdruss sich auf die Welt und
das Leben im Ganzen zu beziehen vermag, ist allerdings eine Voraussetzung dafiir,
dass er sich zu einer Haltung oder Einstellung verstetigen kann und seinen episodi-
schen Charakter verliert. Da sich der Uberdruss auf Welt und Leben beziehen kann,
handelt es sich bei ihm um diejenige Form des Ekels, die in eine Haltung oder Ein-
stellung transformiert und so kultiviert werden kann. Folgt man der Perspektive Nietz-
sches, pflegten Platonismus und Christentum eine Ekelhaltung vor dem Leben.

Nietzsche ist daran gelegen, diesem Lebensekel einen Ekel vor dem Lebensekel,
einen >Ekel zweiter Stufe« entgegen zu stellen. Damit zielt er ebenfalls auf die Kulti-
vierung des Ekels als Haltung; eine Haltung, die von ihm gelegentlich als »intellek-
tueller Ekel« bezeichnet wird. »Wir miissen es dahin bringen, das Unmdgliche Un-
natiirliche Ganzlich-Phantastische in dem Ideale Gottes Christi und der christlichen
Heiligen mit intellektuellem Ekel zu empfinden«?! - so eine Notiz aus dem Nach-
lass. Als Reaktion auf den christlichen Lebensekel, auf die mit dem Christentum

20 So auch Konrad Paul Liessmann, >Ekel! Ekel! Ekel! - Wehe mir!¢, a.a. 0., 102.
21 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880-1882. Kritische Studienausgabe Band
9, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen 1988, 265.
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verbundene Moral der Schwiache, des Mitleids und der Nichstenliebe lidsst Nietz-
sche Zarathustra einen anderen, einen groften Ekel verkiinden und >empfindenc:

»Und nun erst kommt der grosse Schrecken, das grosse Um-sich-sehn, die
grosse Krankheit, der grosse Ekel, die grosse See-Krankheit. Falsche Kiisten und
falsche Sicherheiten lehrten euch die Guten; in Liigen der Guten wart ihr ge-
boren und geborgen. Alles ist in den Grund hinein verlogen und verbogen
durch die Guten.«22

Nietzsche entfaltet ein reichhaltiges Panorama des Ekels als Haltung und seiner mog-
lichen Anldsse und Gegenstdnde, welches hier nicht im Einzelnen rekonstruiert wer-
den soll, da es als Beitrag zu einer systematischen Analyse des Ekelgefiihls keine
weiterreichenden Uberlegungen liefert.23

Als Fazit lasst sich festhalten: Nietzsches Ekel l4sst sich als Zeichen einer Krise
und des Zusammenbruchs vertrauter und eingespielter Muster der Selbst- und Welt-
erfahrung des Menschen auffassen. So konnte der intellektuelle Ekel im Sinne eines
allgemeinen Uberdrusses zu einer Signatur in der Philosophie des 19. und 20. Jahr-
hunderts werden, aber letztlich und genau genommen nicht im Sinne einer >starken
Empfindung4, da kein eigentliches Gefiihl zur Debatte steht, sondern eine Haltung
gegeniiber der Welt und dem Leben. Dabei wird die Ekelempfindung im engeren Sinne
als Reservoir verwendet, um Bilder fiir die Charakterisierung dieser Haltung zu fin-
den. Inwiefern man sich des Ekels im engeren Sinne bedient, um den Ekel im allge-
meinen Sinne zu charakterisieren, zeigt sich nicht nur bei Nietzsche, der immer wie-
der den Ekel im engeren Sinne heraufbeschwort: Sumpfboden, Wiirmer, Vereiterung,
Speichel, um nur einige der Objekte und Ereignisse zu nennen, die er verwendet, um
den Ekel als Haltung (!) zu charakterisieren. Ein eindrucksvolles Zeugnis der Bezie-
hungen, die zwischen dem Ekel im Sinne einer Haltung und dem Ekel im Sinne des
episodischen Gefiihls, welches in einer besonderen Relation zu unseren Wahrneh-
mungsorganen steht, findet sich bei Kierkegaard.

»Mein Leben ist bis zum AuRersten gebracht; es ekelt mich des Daseins, wel-
ches unschmackhaft ist, ohne Salz und Sinn. [...] Man steckt den Finger in die
Erde, um zu riechen, in welch einem Lande man ist - ich stecke den Finger
ins Dasein, es riecht nach nichts.«?5

Aufschlussreich ist diese Bemerkung, da mit dem Ekel vor dem Dasein der Ekel als
eine auf das Ganze des Lebens zielende Haltung zur Sprache gebracht wird, durch
den Verweis auf Geschmacks- und Geruchssinn aber ein direkter Bezug zum Ekel
im engeren Sinn des episodischen Gefiihls hergestellt wird. Fehlt dem Leben der
Sinn, so ist es, als fehle der Nahrung das Salz - und diese Fadheit ist fiir Kierke-
gaard offenbar ekelhaft.

22 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Kritische Studienausgabe Band 4, hg. von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen 1988 (EA 1883), 267.

23 Vgl. dazu die Darstellung bei Winfried Menninghaus, Ekel, a. a. O., vor allem 228 ff.

24 So bereits der Untertitel des Buches von Menninghaus: »Theorie und Geschichte einer star-
ken Empfindung.«

25 Soren Kierkegaard, Die Wiederholung. Gesammelte Werke, hg. und iibersetzt von Ema-
nuel Hirsch, Giitersloh 1980 (EA 1843), 70f.
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Solche Beziige sollten nicht dariiber hinwegtduschen, dass Ekel als Gefiihl und Ekel
als Haltung deutlich voneinander zu unterscheiden sind. Ahnlich wie Nietzsche und
Kierkegaard thematisiert auch Jean-Paul Sartre den Ekel als Haltung. Wie kaum ein
anderer Philosoph wurde er zu einem Anwalt des Ekels gemacht. Ekel ist Sartre zu-
folge eine Haltung, die sich einstellt, wenn uns der Sinn, besser: die Sinnhaftigkeit
des Lebens entgleitet, wenn alles - Welt und Leben im Ganzen - als sinnlos und
kontingent erscheint.

»Kein notwendiges Sein aber kann die Existenz erkldren: die Zufélligkeit ist
nicht ein falsches Scheinen, eine dufiere Erscheinungsform, die man verscheu-
chen kann - sie ist das Absolute und mithin das vollkommen Zwecklose. Alles
ist zwecklos - der Park, die Stadt, ich selbst. Wenn man sich dariiber klar wird,
dreht es einem das Herz im Leibe um, und alles beginnt zu schwimmen.«26

Mit diesen Worten skizziert Sartre den Ekel im Sinne einer Haltung. Es fillt auf,
dass Sartres Ekel sich ebenfalls anldsslich der Erfahrung einer Konturlosigkeit ein-
stellt (»Alles beginnt zu schwimmen.«). Dieser Ekel kann als Ausdruck bzw. als Er-
gebnis eines metaphysischen Verlustes verstanden werden. Angesichts der Absur-
ditdt allen Seins, allen Lebens, brechen die vertrauten Sinnhorizonte weg, alles
erscheint grundlos und ohne Ziel. Genau das ist die Erfahrung, welche Antoine Ro-
quentin, der Protagonist von Sartres Roman Der Ekel (La Nausée), durchlebt, und
welche im Roman immer wieder thematisiert wird. Kommen wir zum Abschluss
dieses Kapitels noch einmal auf den Ekel als episodisches Gefiihl zuriick, um seine
Beziehungen zu anderen Gefiihlen eingehender zu thematisieren und eine Frage er-
neut aufzunehmen, die bereits im Zusammenhang mit der Uberlegung, wie sich
eine bestimmte Form des Ekels zur Gruppe der moralischen Gefiihle verhdlt, aufge-
worfen worden war.

4. EKel und seine Beziehungen zu Wut, Hass, Zorn, Verachtung und
Scham

Ganz gleich, ob es sich um Ekel vor einem Nahrungsmittel handelt, um den Ekel
vor einer Handlung oder vor einer anderen Person - allen Formen des Ekels ist es
gemeinsam, dass die Personen, die ihn hegen, den Gegenstinden, vor denen sie
sich ekeln, mit Ablehnung begegnen. Der Ekel impliziert eine Kontra-Einstellung ge-
geniiber seinen Objekten, auch wenn diese Einstellung nicht immer explizit artiku-
liert werden muss. Wiirde der Ekel allezeit Begriffe voraussetzen, liefle er sich als
ein Negativurteil iiber die Gegenstdnde, die den Ekel auslosen, rekonstruieren.
Diese Eigenschaft teilt sich das Gefiihl des Ekels mit anderen negativen Gefiihlen,
in denen man eine ablehnende Haltung gegeniiber einer Situation, Sache oder Per-
son einnimmt: zu denken ist an Gefiihle wie Wut, Hass und Verachtung.2? Auch

26 Jean Paul Sartre, Der Ekel, Reinbek bei Hamburg 1963, 139.
27 Vgl. dazu Aaron Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, Cambridge 2000, 379 ff., 387 ff.
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wenn zweifellos Gemeinsamkeiten mit und Verbindungen des Ekels zu den genann-
ten Gefiihlen bestehen, sind gewisse charakteristische Unterschiede zu beachten.

Anders als Wut oder Hass ist der Ekel kein aggressives Gefiihl. Er zieht in der
Regel keine Verhaltensweisen nach sich, die darauf zielen, andere zu schidigen oder
gar zu zerstoren. Es fehlen auch die fiir aggressive Gefiihle wie Wut oder Hass cha-
rakteristischen Absichten bzw. Phantasien, die Gewalt gegeniiber dem Objekt der Wut
oder des Hasses implizieren; mit dem Ekel miissen nicht einmal Impulse von Akti-
vitdt und Aktion einhergehen, wie sie fiir die Gruppe der Aggressionsaffekte in der
Regel charakteristisch sind.28 Im Ekel erfihrt man sich eher als passiv und schutz-
los, als geschwacht, ohne Gegenwehr den Eindriicken der Sinne ausgeliefert: noch
einmal sei an das Moment des Durchdrungen-Werdens von etwas oder des Konta-
miniert-Werdens mit etwas erinnert. Anders als die Aggressionsaffekte beinhaltet der
Ekel eine massive Abkehr von seinem Objekt; im Ekel sucht man Distanz zu dem,
was ihn auslost.

GroRer als die Ahnlichkeit zwischen Ekel auf der einen, Wut, Zorn und Hass
auf der anderen Seite sind die Gemeinsamkeiten, die sich zwischen Ekel und Ver-
achtung ergeben konnen. Erinnert sei an die Unterscheidung zwischen dem Ekel im
korpernahen und dem Ekel im kérperfernen Sinne, der moralische Belange im en-
geren Sinne, aber auch dsthetische Fragen zu betreffen vermag. Bleiben wir fiir den
Augenblick bei den moralischen Belangen im engeren Sinne. Vergegenwdrtigen wir
uns Beispiele fiir einen Ekel, welcher diese Belange betrifft.

Gegenstand dieser Art von Ekel kdnnen im Prinzip ganz unterschiedliche Arten
des Fehlverhaltens (nicht nur besonders gravierende Normverstdfe) sein: heuchle-
risches Verhalten, Liige und Betrug, aber auch Vergewaltigung, Massenmord, um
nur einige Beispiele zu nennen. Vor Verhaltensweisen und Handlungen der ange-
fithrten Art kann man sich ekeln. Auf den Heuchler, den Liigner und Betriiger rea-
giert man haufig mit denselben motorischen, gestischen, mimischen und auch ver-
balen Verhaltensweisen wie auf klassische Ekelobjekte, beispielsweise verdorbene
Speisen oder Tierkadaver. Der moralische Ekel kann mit Verachtung einhergehen,
muss dies aber nicht notwendigerweise. Vor dem Heuchler kann man sich ekeln,
man kann ihn zudem verachten; vor dem Liigner kann man sich ekeln, man kann
ihn auch verachten.2? Moralischer Ekel und Verachtung liegen dicht beieinander, sie
gehen hdufig und schnell ineinander iiber. Klare Grenzlinien lassen sich nur schwer-
lich ziehen. Ekel kann zu Verachtung fiihren, Verachtung kann zu Ekel fiihren, schlief-
lich konnen Ekel und Verachtung von vornherein miteinander verbunden sein. Las-
sen sich {iberhaupt Unterschiede benennen?

Ekel und Verachtung unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Intensitdt: Verach-
tung ist das starkere Ablehnungsgefiihl, sie reicht weiter und ist von grofRerer >Harte«
als der Ekel, bestindiger und mit dem Eindruck eigener Uberlegenheit gepaart.
Zudem ist Verachtung ausschlieflich ein Gefiihl gegeniiber Personen.30 Der Vergleich
beider Gefiihle wirft die Frage auf, ob auch kérpernaher Ekel zur Verachtung gegen-

28 Vgl. das Kapitel »Zorn und andere Aggressionsaffekte« in diesem Buch.

29 In Fallen dieses Typs konnen natiirlich auch Zorn und Empé6rung als moralische Gefiihle
ausgeldst werden.

30 Dies wird in dem Kapitel iiber »Achtung und Anerkennung« deutlich.
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iiber einer Person fiihren kann. Oder ist es nur der Ekel im kérperfernen Sinne, bei-
spielsweise der Ekel angesichts des moralischen Fehlverhaltens einer Person, der zu
Verachtung fithren kann?

Denken wir einmal an Eigenschaften und Merkmale von Personen, die genuin
physischen Ekel auslosen konnen: Verletzungen oder Krankheiten, die mit schwe-
ren Entstellungen des Korpers einhergehen, verschiedene Arten von Behinderungen,
aber auch gesundheitsbedingte Verhaltensweisen, die sich aufgrund korperlicher
Gebrechen (Inkontinenz) oder psychischer Storungen (Suchtkrankheiten, Demenz)
einstellen konnen. Aus dem Krankenhausalltag lassen sich eine Fiille von Beispie-
len anfiihren.3! Ekel kann in solchen Fillen in Verachtung umschlagen, beispiels-
weise dann, wenn man die Verantwortung fiir die Krankheit oder Stérung, die als
Ursache der jeweiligen Entstellungen und Verhaltensweisen angesehen wird, der be-
treffenden Person zuschreibt. Dann kann der Ekel vor ihren Gebrechen und den Ver-
haltensweisen, die damit einhergehen, in Verachtung umschlagen, da man sich den
betreffenden Personen iiberlegen fiihlt. Sie werden dann als Menschen zweiter Klasse
betrachtet, wie dies in Gesellschaften oder Gruppen, in denen Kranke und Behinderte
stigmatisiert werden, durchaus geschehen kann und geschieht.

Auf der Grenzlinie von Ekel und Verachtung liegen auch diejenigen Fille, wo
man Menschen beobachtet, die natiirliche und kreatiirliche Prozesse vollziehen, sei
es, dass sie urinieren, sexuell aktiv sind oder sich der Nahrungsaufnahme widmen,
wobei die Nahrungsaufnahme nur dann zu einem Ausldser von Ekel werden kann,
wenn sie bestimmten kulturellen Standards nicht entspricht. Gieriges Herunter-
schlingen oder Schmatzen sind einschlédgige Beispiele. Wer stierische« Verhaltens-
weisen an den Tag legt, kann Ekel, Entsetzen, Abscheu und Verachtung hervorru-
fen. Hier zeigt sich ein weiteres Mal, inwiefern im Ekel die Erinnerung an die
Tierdhnlichkeit des Menschen bzw. die Verdrangung derselben eine Rolle spielen
kann.

Inwieweit Ekel im physischen Sinne, Ekel im korperfernen Sinn und Verach-
tung als Mischphdnomene auftreten kdnnen, ldsst sich am Stereotyp des Schurken
veranschaulichen, wie es gelegentlich in (Trivial-) Literatur und (trivialem) Film ver-
wendet wird. Der typische Schurke ist haufig bereits in dufRerlicher Hinsicht absto-
fend, ungepflegt, pockennarbig und mit Blattern im Gesicht, er legt anst6ige Ver-
haltensweisen an den Tag, kann sich »nicht benehmeng, indem er riilpst, speit, mit
den Fingern isst, unflétig redet usw. Diese Figuren sind so gestaltet, dass sie Ekel
in seinen unterschiedlichen Formen hervorrufen kénnen, Ekel in einem physischen
Sinn oder einen moralischen Ekel, der jederzeit auch in Verachtung umschlagen
kann.

Vielfdltige Beziehungen, allerdings solche ganz anderer Art, bestehen zwischen
Ekel und Scham. In einem bestimmten Sinne konnen beide Gefiihle als komplemen-
tare Gefiihle betrachtet werden: Man ekelt sich vor manchen Eigenschaften und Ver-

31 Vgl. dazu Pernlochner-Kiibler, Korperscham und Ekel, a.a.O., zum Beispiel 144 ff. Die
Autorin fiihrt eine Vielzahl von Ekel-Stimuli aus diesem Kontext an: Urin und Kot, wenn
sie sich nicht an den dafiir vorgesehenen Stellen befinden, der Umgang mit Wunden und
Eitergewebe, Verunreinigungen des Mundes, wenn beispielsweise Demenzkranke ihre Aus-
scheidungen nicht mehr als solche erkennen und ihren Kot essen.
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haltensweisen, wenn man sie bei anderen Personen sieht, aufgrund derer man sich
schdmen wiirde, wenn man sie selbst an den Tag legen wiirde. Dies gilt insbeson-
dere im Bereich aller derjenigen Phdnomene, die mit der Kérperscham zusammen-
hdngen, gilt aber auch fiir die moralische Scham. Man schamt sich seiner Nackt-
heit, wenn man bei seinen kreatiirlichen Vollziigen beobachtet wird, man kann sich
entstellender Verletzungen schdamen. Die gleichen Verhaltensweisen und Merkmale
kdnnen, sofern sie bei anderen Personen beobachtet werden, zu Gegenstdnden des
Ekels werden.32 Moralrelevante Verhaltensweisen, fiir die ich mich schdme, eine
Liige, ein Verrat, heuchlerisches Benehmen, kénnen zu Auslosern des Ekels werden,
sobald sie von anderen Personen ausgefiihrt werden.

So stellt sich noch einmal die Frage, ob nicht bestimmte Formen des Ekels in
die Gruppe der moralischen Gefiihle gehoren. Es wiirde dem Sprachgebrauch ent-
sprechen - iibrigens nicht nur in der deutschen Sprache; Aquivalente finden sich
in vielen Sprachen, so im Franzdsischen mit dégoiit, im Russischen mit otvrasche-
nie, im Spanischen mit asco, um nur einige Beispiele zu nennen, da der Ausdruck
»Ekel« vielfach in einem sehr weiten Sinne verwendet wird und (faktisch) auch dort,
wo Gefiihle wie Indignation und Emporung zum Ausdruck gebracht werden sollen.

Wie auch immer man die Beziige des Ekels, zumindest bestimmter Formen des
Ekels, zu den moralischen Gefiihlen erldutert, fest steht, dass ihm in diesen Zusam-
menhdngen, wie auch der Scham, die Funktion eines Tiirstehers oder Stoppschil-
des zukommt.33 Dieses Bild ist moglicherweise noch zu harmlos, denn mit Ekel rea-
giert man dann, wenn die Kontamination mit dem Ekelerregenden die menschlichen
Sinne bereits erreicht hat. Deshalb ist wohl auch der unmittelbare Ekel vor allem
Kreatiirlichen der stédrkste. Dies gilt vor allem dann, wenn in irgendeiner Weise
Grenziiberschreitungen, Gestalt- und Konturlosigkeit sowie Unordnung eine Rolle
spielen.

32 Zu den vielfdltigen Beziigen zwischen Korperscham und Ekel vgl. das Buch von Pernloch-
ner-Kiigler, a. a.O.

33 Dies bestatigt bereits der Titel eines Buches. Vgl. Susan B. Miller, Disgust: The Gatekeeper
Emotion, Hillsdale 2004.

Gliick und Freude

Obwohl die Freude im Alltagsleben sicherlich eine grofie Rolle spielt, ist sie in der
Geschichte der Philosophie nur selten zum Gegenstand ernsthafter Analysen gewor-
den. Das mag darin begriindet liegen, dass sie auf den ersten Blick von einfacher
Struktur zu sein scheint: Man freut sich iiber oder auf etwas, beispielsweise auf
einen Besuch oder auf einen Urlaub, man kann sich an seinen Kindern oder an sei-
ner Arbeit freuen. Der intentionale Gehalt der Freude ist eine positiv bewertete
Sache oder ein entsprechender Sachverhalt. Leiblich wird Freude als Weitung erfah-
ren mit einer Tendenz nach allen Richtungen. Insbesondere fiihit man sich durch
die Freude »gehobenc.

Im Unterschied zum Gefiihl der Freude ist das Gliick ein genuin philosophi-
scher Gegenstand, der seit der Antike immer wieder thematisiert wurde.! Dabei ist
aber zu beachten, dass mit der Rede vom »Gliick« durchaus nicht immer Gefiihle
gemeint sein miissen. In der Philosophie bezieht sich der Ausdruck »Gliick« zumeist
auf das Gelingen des Lebens im Ganzen, so etwa in der von Aristoteles ausgehen-
den Tradition. Vom Gliick ist schliefflich auch dort die Rede, wo der Zufall giinstige
Umstdnde schafft, wo man - so die geldufige Redeweise - »Gliick gehabt« hat.2

Dieses Kapitel widmet sich dem Versuch, den Phanomenbereich der Gliicksge-
fithle im Umriss zu charakterisieren.3 Das Lebensgliick im Sinne des philosophi-
schen »gelungenen Lebens« oder auch das Zufallsgliick sind dabei nur insofern the-
matisch, als sie in einem engen Zusammenhang mit Gliicksgefiihlen stehen. So freut
sich derjenige, der »Gliick gehabt« hat, zumeist an der Gunst der Umstdnde, und
diese Freude kann in Gliicksgefiihle iibergehen. Und ein Leben ldsst sich letztlich
nur dann als »gelungen« auffassen, wenn derjenige, dessen Leben es ist, sich — we-
nigstens gelegentlich - gliicklich fiihlt.

Freude und Gliicksgefiihle scheinen in einem engen Zusammenhang zu stehen,
der allerdings klarungsbediirftig ist. Bezeichnen wir mit dem Ausdruck »Gliicksge-
fithl« lediglich eine besonders intensive Freude, oder kann man Gliicksgefiihle und
Freude wenigstens in den meisten Fallen klar unterscheiden? Ist der Grund dafiir,
dass die Freude in der Philosophie und ihrer Geschichte nicht gerade hdufig disku-
tiert wurde, moglicherweise darin zu sehen, dass Freude und Gliick aneinander an-
geglichen wurden und als dominierender Begriff derjenige des Gliicks favorisiert
wurde? Diese Frage ist ohne umfangreiche philosophiehistorische und begriffsge-

1 Uber wichtige Stationen des Gliicksbegriffs in der Geschichte der Philosophie orientiert Ma-
ximilian Forschner, Uber das Gliick des Menschen. Aristoteles, Epikur, Stoa, Thomas von
Aquin, Kant, Darmstadt 1993.

2 Zu den verschiedenen Bedeutungen des Ausdrucks »Gliick« vgl. Martin Seel, Versuch iiber
die Form des Gliicks. Studien zur Ethik, Frankfurt a. M. 1995, 54 ff.

3 Eine dhnliche Aufgabe verfolgt Karl Duncker, »On Pleasure, Emotion, and Strivingg, in: Phi-
losophy and Phenomenological Research 1 (1941), 391-430.
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