LektUrereflexion Kapitel 10

1. Warum kénnte man Emotionen fiir nicht ausreichend dazu ansehen, die entsprechenden
Werturteile zu rechtfertigen?

Man kénnte Werturteile als etwas verstehen, mit dem man angibt, welche emotionale Reaktion auf
ein Objekt angemessen ist/wére. Das Urteil, dass der Hund geféahrlich ist, wirde also implizieren,
dass es angemessen ist, vor ihm Angst zu haben. Der Grund, warum man nun bezweifeln kénnte,
dass Emotionen ausreichend sind, um solche Werturteile zu tatigen, besteht darin, dass man dann
mit einer Emotion X ein Werturteil begriinden wiirde, demzufolge die Emotionale Reaktion X auf
das Objekt angemessen wéare. Man wirde die Emotionale Reaktion X mit der Emotionalen
Reaktion X rechtfertigen, also mit sich selbst; und das geht schlicht und ergreifend nicht.

Die Autoren setzen dem entgegen, dass nur gerechtfertigte Emotionen dazu fahig sind,
Werturteile zu rechtfertigen. Und das liegt daran, dass das Werturteil nicht direkt durch eine
gerechtfertigte Emotion gerechtfertigt wird, sondern de facto durch diejenigen Werteigenschaften,
durch die die gerechtfertigte Emotionen selbst ihre Rechtfertigung erhalten hat. Das Werturteil,
dass der Hund gefahrlich ist, wird also nicht dadurch gerechtfertigt, dass ich gerechtfertigte Angst
vor dem Hund empfinde, sondern dadurch, dass die Werteigenschaften des Hundes, die meine
Angst rechtfertigen, ebenfalls mein Werturteil iber den Hund rechtfertigen. Natirlich ist meine
Angst dabei eine Art Sensor, der mir anzeigt, dass die relevanten Werteigenschaften gegeben
sind. Ob ich diese dann tatséchlich einzeln aufzahlen kann, ist fur die Rechtfertigung meines
Werturteils ebenso irrelevant, wie fur die Rechtfertigung meiner Emotion. Ich muss sie lediglich
wahrnehmen.

2. Worin besteht die epistemologische Bedeutung, die durch die Existenz zweier
unterschiedlicher Wege, die zu Werturteilen fithren, gegeben ist?

Wie wir gesehen haben, hangt die Rechtfertigung unsere Werturteile nicht etwa von unseren
Emotionen ab, sondern von denjenigen Werteigenschaften, durch die auch unsere Emotionen
gerechtfertigt werden. Daraus ergeben sich zwei Wege, um zu gerechtfertigten Werturteilen zu
gelangen. Einer von den Werteigenschaften startend und tUber die Emotionen bis zu den
Werturteilen reichend; und einer, der den Weg Uber die Emotionen einfach auslésst. Damit stellt
sich naturlich sofort die Frage, ob damit die Emotionen nicht uberflissig werden. SchlieBlich
scheint es mdglich zu sein, auf kirzerem Wege zum selben Ergebnis zu gelangen.

Den Autoren zufolge sprechen zwei Einwande gegen diese Idee. Zum einen scheinen wir
gerade durch unsere Emotionen erst dazu fahig zu sein, die relevanten Werteigenschaften zu
erkennen. Man stelle sich nur einen Menschen vor, der seiner gesamten Fahigkeit beraubt wurde,
auf humoristische Situationen emotional zu reagieren. Die entsprechenden Werteigenschaften
kdénnte er nicht als solche wahrnehmen. Bei einem Werturteil, welches ohne Uber den Weg der
Emotionen zu gehen, getatigt wurde, droht diesen Werteigenschaften, nicht berticksichtigt zu
werden. Das ware naturlich fatal, wenn die Person ein Urteil Giber einen Witz machen will.

Zum anderen besteht immer die Mdglichkeit, zweier unterschiedlich auftretender,
widerspruchlicher Werturteile, von denen eines auf dem Wege uber die Emotionen und das andere
mittels der ,Abklrzung‘ entstanden sind. Es ist fir den Moment irrelevant, welchem der beiden
Werturteile wann der Vorzug eingerdumt werden soll. Relevant ist jedoch der denkbare Fall, in
dem eine Person durch kiihle Uberlegungen, i.e. die ,Abkiirzung’, zu einem Werturteil gelangt;
dieses jedoch zugunsten eines anderen Werturteils verwirft, zu welchem er dadurch kommt, das
seine Emotionen auf gute Griinde reagieren. Dieser Fall zeigt, dass Emotionen auf keinen Fall
irrelevant sind.

3. Warum sollte man glauben, dass Emotionen eine fundamentale Rolle bei unserem
Wissen uiber Werte spielen?

Wissen Uber Werte zu besitzen schlieB3t fiir die Autoren zwangslaufig auch einen gewissen
Erlebnis-Charakter mit ein. Es gentgt nicht nur zu wissen, was eine Emotion ist, wann sie
angebracht oder gerechtfertigt ist, sondern vor allem zu wissen, wie sie sich anfihlt, weil man sie
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bereits gefuhlt hat und nicht etwa weil jemand das Geflhl ausflhrlich beschrieben hat. So ist
beispielsweise eine Kreatur denkbar, der es Uberhaupt nicht méglich ist, emotional auf inre Umwelt
zu reagieren, die jedoch gelernt hat, welche Werteigenschaften welche Werturteile gerechtfertigt
machen. Fur diese Kreatur wirden Werturteile wie witzig, erniedrigend oder anst6Big in der
Erkenntnis bestehen, dass ein Objekt Eigenschaften besitzt, die das Lachen, das Schamen oder
der Arger anderer Personen als gerechtfertigt ausweisen. Es ginge dabei immer um andere und
nie um sie selbst. Sie bliebe - auch wenn sie sich anpasste - immer auBBerhalb der menschlichen
Gemeinde, die nun einmal durch Emotionalitat konstituiert wird. AuBerdem wiirde z.B. das
gerechtfertigte Werturteil, dass der Hund gefahrlich ist, keine Reaktion in ihr auslésen - bis auf das
Wissen, dass das Urteil gerechtfertigt ist. Da die Emotion, Angst vor dem Hund zu haben, nichts
anderes ist, als die Bereitschaft dazu, sich z.B. vor dem Hund in Sicherheit zu bringen; und die
Kreatur keine Emotionen empfande, hatte die Information, dass der Hund geféhrlich ist, keinen
Mehrwert fur sie.

Ohne Emotionen machen Werte gar keinen Sinn mehr, denn es gébe keine Mdglichkeit
mehr, sich aufgrund von Werten in irgend einer speziellen Art und Weise zu verhalten.

4. Wie lasst sich dieses Kapitel in den Rest des Buches eingliedern?

In diesem letzten Kapitel haben Deonna und Teroni mit der Wichtigkeit von Emotionen im Bezug
auf Rechtfertigungen von Werturteilen beschéftigt. Sie haben dabei dafir argumentiert, dass
Werturteile und Emotionen durch die selben Dinge gerechtfertigt werden, nédmlich die in der
jeweiligen Situation exemplifizierten Werteigenschaften. Dadurch stellte sich die Frage, ob
Emotionen vielleicht sogar Uberfliissig sind, wenn es um die Rechtfertigung von Werturteilen geht
und sie argumentierten weiter, dass dem nicht so sei und dass Emotionen durch ihren
phanomenalen Gehalt und ihre zu Handlungen antreibende Kraft einen fundamentalen Stellenwert
in eben jener Rechtfertigung besitzen.



